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Ідеї щодо використання інформаційно-кому-
нікаційних технологій (далі – ІКТ) у сфері дер-
жавного управління та політики в цілому заро-
дилися ще у 60-х рр. ХХ ст., та реальна можли-
вість для їхньої реалізації з’явилася лише у 90-х 
роках у зв’язку із активним розвитком ІКТ та по-
явою нових способів збирання, обробки, переда-
чі та зберігання інформації [1, с. 3]. У Російській 
Федерації питання розвитку електронного вря-
дування не є пріоритетним напрямом державної 
політики, однак починаючи з 2000 р. цій пробле-
мі почали приділяти велику увагу [8]. 
Мета статті – дослідити сучасний стан розви-
тку електронного врядування в Російській Феде-
рації, визначити актуальні проблеми, пов’язані 
із імплементацією електронного врядування, та 
встановити можливі перспективи розвитку цієї 
системи. 
Феномен електронного врядування є широко 
досліджуваним у науковому середовищі сучас-
ної Росії. Різноманітні аспекти цієї проблеми 
вже вивчено. Багато наукових праць присвячено 
питанням забезпечення «електронної взаємодії», 
надійному зберіганню та безпечній передачі ін-
формації [1, с. 4]. Значна кількість праць розкри-
ває сутність електронної демократії та електрон-
ного врядування, досліджує можливі перспекти-
ви від їхньої імплементації для суспільства та 
окремих його акторів [1; 6; 7]. Натомість деякі 
питання залишаються поза увагою науковців. 
Зокрема, соціально-політичні аспекти цієї про-
блематики майже не вивчено, що зумовлює зна-
чне відставання російських дослідників у цьому 
напрямку [1, с. 4].
У Російській Федерації основними реальни-
ми кроками з розбудови електронного врядуван-
ня стали проведення адміністративної реформи 
та впровадження федеральної цільової програми 
«Електронна Росія 2002–2010 рр.», ініційовані 
президентом В. Путіним [1, с. 3]. Результатом 
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адміністративної реформи мало стати перео-
смислення ролі держави, державних органів та 
їхнього характеру взаємодії з громадянами та ін-
шими акторами. Електронне врядування в Ро-
сійській Федерації було сформовано з метою 
підвищення якості та доступності послуг, що на-
даються громадянам та організаціям державою, 
спрощення процедури та скорочення часу на-
дання таких послуг, зниження адміністративних 
витрат, збільшення відкритості інформації щодо 
діяльності органів публічної влади, розширення 
доступу до неї, безпосередньої участі громадян, 
організацій та інститутів громадянського сус-
пільства у процесі вироблення рішень органами 
державної влади на усіх її рівнях, підвищення 
якості адміністративно-управлінських процесів, 
забезпечення належного рівня інформаційної 
безпеки [3, с. 5]. 
Серед науковців єдиної думки щодо визна-
чення поняття «електронне врядування» немає. 
В Росії використовують термін «електронний 
уряд», який фактично є «калькою» англійського 
терміна «electronic government». Неточний пере-
клад суттєво змінює зміст самого терміна, не-
правильно його відображає, адже під ним слід 
розуміти державу як політичний інститут у ціло-
му, а не лише центральний орган виконавчої вла-
ди [9, с. 28]. В наукових колах поширена думка, 
що замість цього терміна доцільніше використо-
вувати вислови «електронна держава», «держава 
інформаційного суспільства» або «електронне 
державне управління» [9, с. 28; 7, с. 14]. На 
сьогодні, найзагальніша інтерпретація терміна 
електронного врядування пов’язана з розглядом 
ІКТ як засобів вирішення наявних проблем дер-
жавного управління і як парадигми, що пропо-
нує новий погляд на внутрішньодержавні проце-
си та процеси взаємодії держави з суспільством 
та бізнесом [8].
На офіційному сайті Міністерства зв’язку та 
масових комунікацій Російської Федерації елек-
тронне врядування визначається як «нова форма 
організації діяльності органів державної влади, 
що забезпечує за рахунок широкого використан-
ня ІКТ якісно новий рівень оперативності та 
зручності отримання організаціями та громадя-
нами державних послуг та інформації щодо ді-
яльності державних органів» [4]. Це визначення 
закладено і в Концепції формування в Російській 
Федерації електронного врядування [3, с. 2]. Ро-
зуміння електронного врядування з боку влад-
них органів обмежується ототожненням його 
лише із наданням інформації та послуг громадя-
нам і організаціям державою, а про аспект ефек-
тивної взаємодії між органами влади та іншими 
політичними акторами взагалі не йдеться [4]. 
На шляху практичної реалізації системи елек-
тронного врядування існує безліч перешкод. 
Основною проблемою у сфері використання ІКТ 
у державному управлінні Російської Федерації є 
невідповідність проголошених принципів робо-
ти та реальної практики роботи органів держав-
ної влади. Саме тому електронне врядування в 
Росії залишається формою, яка не трансформує 
зміст управлінської діяльності [7, с. 5]. У зв’язку 
зі слабким розвитком демократичних традицій 
електронні проекти мають низьку ефективність, 
отже, є загроза, що реалізація електронного вря-
дування не сприятиме зміцненню демократії, на-
томість контроль з боку держави над громадяна-
ми та іншими акторами ще більше посилиться 
[7, с. 116]. 
Cкладність та масштабність деяких проектів, 
що реалізовуються, не дають змоги їх вивчити 
до кінця, абстрактність очікуваних результатів 
провокує фінансові та політичні ризики. Крім 
того, до наявних проблем ще додаються такі: 
брак кадрів; нестача фінансових інвестицій; не-
стача нерозвиненого ІТ-ринку вітчизняних ком-
паній для підтримки реалізації ІТ-проектів дер-
жави; слабка поінформованість громадян щодо 
проектів «Електронна Росія» [8]. Щодо урядо-
вих сайтів, то основними проблемами є брак ін-
формації, невчасне поновлення даних, надання 
інформації складною та незрозумілою для гро-
мадян мовою, відсутність можливості зворотно-
го зв’язку [2, с. 18]. Нині в Російській Федерації 
широко використовуються комп’ютери, однак 
про високий рівень прозорості та підзвітність 
державних структур не йдеться [7, с. 39]. Крім 
того, електронне врядування перебуває на ін-
формаційній стадії свого розвитку: донесення 
інформації до громадян має однобічний харак-
тер, немає зворотного зв’язку [1, с. 3]. Портал 
державних та муніципальних послуг має суто 
інформативний характер. Тут можна знайти ба-
гато корисної інформації, проте єдиним елемен-
том можливого інтерактивного діалогу є зазна-
чений на сайті номер «гарячої» лінії [5]. Заго-
стрюють проблему ефективної імплементації 
електронного врядування «цифрова нерівність», 
низький рівень комп’ютерної грамотності, брак 
ініціативи і вміння громадян просувати власні 
проекти та мотивації з боку громадян щодо ак-
тивної участі в управлінні, нерегулярне фінан-
сування тощо [1, с. 4]. Крім перерахованих про-
блем, існує необхідність масштабного навчання 
громадян усьому комплексу взаємодії з інфор-
маційними системами, адже чи не найважливі-
шим елементом розвиненого інформаційного 
суспільства є електронна взаємодія громадян та 
держави [3].
Попри нерівномірність розвитку різних регі-
онів Російської Федерації у плані інформатизації 
та впровадження електронних проектів, є спіль-
ні перешкоди при здійсненні зазначених проек-
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тів. До них належать: низький рівень розвит-
ку інформаційно-комунікаційної інфраструкту-
ри та сектора виробництва інформаційних і 
комунікаційних засобів, продуктів, послуг тощо; 
брак у держави достатнього обсягу вільних ко-
штів для розвитку інформаційно-комунікаційної 
інфраструктури регіонів; низький рівень життя 
більшої частини населення; низька підготовле-
ність населення до життя в інформаційному сус-
пільстві; загальна низька комп’ютерна грамот-
ність; брак мотивації для використання сучасних 
ІКТ через погану поінформованість щодо їхніх 
можливостей, традиційну пасивність та інерцію 
у використанні інформації. Крім того, спільною 
проблемою для регіонів залишається низький 
концептуальний, нормативно-правовий, органі-
заційний та технічний рівень забезпечення сай-
тів більшості регіональних органів державної 
влади [8].
Складність імплементації електронного уря-
дування в Російській Федерації полягає ще й у 
невизначеності із моделлю здійснення держав-
ної політики у цій сфері. Формально ініціатива 
розбудови та реалізації державної політики у га-
лузі електронного урядування відбувається «зго-
ри вниз», а реальна практика свідчить про те, що 
така модель «працює» «знизу вгору», тобто фор-
мування політики починається з нижніх струк-
тур державного управління, активно залучають-
ся регіональні органи влади [9, с. 171; 7, с. 3]. 
Результатом цієї суперечності є відсутність єди-
ної державної політики у сфері електронного 
врядування, яке не сприяє повноцінній реаліза-
ції задуманої програми. З іншого боку, громадя-
ни ще не готові до активної участі в інтерактив-
ному діалозі з державою; замість того, щоб 
співпрацювати із громадянським суспільством, 
держава намагається ще більше посилити над 
ним контроль. 
Ситуація ускладнюється у зв’язку зі специ-
фікою реалізації адміністративної реформи та 
федеральної цільової програми «Електронна 
Росія 2002–2010 рр.». Процеси їхнього впрова-
дження відбуваються паралельно, а не як єди-
ний проект уряду, отже, неможливо чітко коор-
динувати зазначені проекти [1, с. 3]. Крім того, 
Програма щодо деяких позицій не містить кон-
кретних показників, які можна виміряти, немає 
єдиної стратегії на рівні федерального центру 
при взаємодії з регіонами за запропонованими 
проектами [2, с. 6]. В результаті, реалізуються 
лише локальні проекти. Ефективність знижу-
ється через велику кількість державних струк-
тур, відповідальних за реалізацію проекту, як 
наслідок, – неможливість чіткого визначення 
центрів відповідальності. Крім того, в Програ-
мі задіяно не більше половини регіонів Росій-
ської Федерації [8]. 
На сьогодні результати впровадження ІКТ в 
органах державної влади мають переважно вну-
трішньовідомчий характер, що не дає змоги сут-
тєво покращити міжвідомчу взаємодію та підви-
щити якість державних послуг, що надаються 
громадянам. Практично немає державних по-
слуг, які може отримати громадянин чи організа-
ція без безпосереднього відвідування державно-
го органу. Наявні державні інформаційні систе-
ми формувались окремими органами державної 
влади в умовах відсутності єдиної нормативної 
правової та нормативної технічної бази. Відо-
мості, що містяться в них, недоступні для інших 
органів державної влади для використання, що 
на практиці призводить до значних часових за-
тримок під час міжвідомчого обміну інформа-
цією, багаторазового збору та дублювання ін-
формації в різних системах [3, с. 3]. Немає необ-
хідної нормативної бази з питань електронного 
врядування, а наявні програми розвитку феде-
ральних органів виконавчої влади є відірваними 
від реальності, що робить їх нерезультативними 
[2, с. 4–5]. 
Використання в діяльності органів державної 
вади закритих технологій, відсутність єдиної 
державної політики призводить до зростання 
технологічної залежності відомств від поста-
чальників засобів ІКТ, знижує економічну ефек-
тивність інформаційних систем, порушує права 
громадян та організацій на рівний і недискримі-
наційний доступ до державних інформаційних 
систем. Відомчі Інтернет-сайти практично не 
використовуються для підтримки надання гро-
мадянам державних послуг. Не визначено пріо-
ритети переходу державних послуг до електрон-
ного вигляду. Недостатніми темпами розвива-
ється інфраструктура публічного (суспільного) 
доступу громадян до створених ними Інтернет-
сайтів. Не забезпечено повномасштабне розгор-
тання системи захищеного міжвідомчого елек-
тронного документообігу між адміністрацією 
президента Російської Федерації, апаратом уря-
ду Російської Федерації, федеральною та регіо-
нальною владою. Не автоматизовано процедури 
збору та обробки інформації, необхідної для ви-
значення й контролю цільових показників ре-
зультативності діяльності органів державної 
влади. Така ситуація не дає змоги забезпечити 
новий рівень якості державного управління та 
надання послуг громадянам і організаціям на 
основі ІКТ та значно знижує ефективність вико-
ристання бюджетних коштів на створення та 
розвиток державних інформаційних систем [3, 
с. 4]. 
Усі ці проблеми перешкоджають підвищенню 
ефективності використання ІКТ у діяльності 
органів державної влади. Вони мають комплек-
сний міжвідомчий характер та не можуть бути 
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розв’язані на рівні окремих органів державної 
влади. Формування електронного уряду потре-
бує проведення скоординованих організаційно-
технологічних заходів та узгоджених дій органів 
державної влади в рамках єдиної державної по-
літики [3, с. 5]. 
Попри численні проблеми, які перешкоджа-
ють впровадженню електронних проектів, у Ро-
сійській Федерації є позитивні тенденції в 
розвитку електронного врядування. А саме: 
створено портали державної влади усіх рівнів; 
впроваджено технології електронних закупі-
вель; сформовано системи об’єднаних держав-
них інформаційних ресурсів; впроваджено ІКТ 
в систему освіти та охорони здоров’я [6]. За рів-
нем поширення персональних комп’ютерів се-
ред населення та доступності мережі Інтернет 
Росія стрімко скорочує відставання від розвине-
них країн. Підвищується рівень комп’ютерної 
грамотності. Високими темпами розвивається 
електронний бізнес та електронна комерція. ІКТ 
більше використовуються в повсякденному 
житті, у медицині, охороні здоров’я, освіті та 
науці [3, с. 2]. Рівень готовності населення до 
використання ІКТ з метою взаємодії з органами 
влади науковці оцінюють як «достатньо висо-
кий», відбувається нарощування бюджетного 
фінансування на впровадження ІТ у діяльність 
владних органів [2, с. 3–4]. Крім того, позитив-
ний досвід визнаного лідера інформатизації 
державного сектора в Росії – Республіки Татар-
стан (на сьогодні в регіоні забезпеченість уні-
версальними послугами зв’язку становить 
100 відсотків, крім того, ліквідовано «цифрову 
нерівність» між містом та селом, закінчено де-
монополізацію ринку телекомунікаційних по-
слуг, освоюються технології 3G та 4G, відбува-
ється реалізація елементів «електронного уря-
ду»), – де відносно незалежно було розроблено 
програму інформатизації регіону, демонструє, 
що процес подальшої ефективної інформатиза-
ції державного управління в Російській Федера-
ції переважно залежатиме від своєчасно прий-
нятих управлінських, а не технологічних рішень 
на рівні федерального центру [6]. Отже, розроб-
ка єдиних для всіх регіонів рекомендацій та 
стандартів імплементації електронного вряду-
вання, чітке встановлення пріоритетів проектів 
«Електронна Росія» в рамках федеральної ці-
льової програми тісно пов’язані з розмірами їх-
нього фінансування, спрямованого на вагомий 
результат, є необхідними умовами для якісного 
поліпшення соціально-економічної ситуації в 
країні [8].
Перспективи від упровадження електронно-
го врядування є досить оптимістичними: зни-
ження трудових витрат органів державної влади 
на організацію обміну на міжвідомчому рівні до 
50 відсотків за рахунок забезпечення доступ-
ності державних інформаційних ресурсів; змен-
шення адміністративного навантаження на 
громадян та організації, скорочення часу очіку-
вання за рахунок підвищення оперативності 
взаємодії відомств на основі ІКТ на принципах 
«єдиного вікна» (економія до 10 млрд руб.); за-
безпеченння гарантованого рівня інформаційної 
відкритості органів державної влади, підвищен-
ня рівня довіри та взаємодії, скорочення витрат 
часу на реалізацію громадянами Росії своїх кон-
ституційних прав та обов’язків; підвищення 
оперативності та якості вироблених рішень, 
скорочення витрат на управління; підвищення 
попиту на ІКТ з боку органів державної влади і, 
як наслідок, зростання вітчизняного виробни-
цтва до 10 відсотків на рік; розвиток національ-
ної інформаційно-комунікаційної інфраструкту-
ри та забезпечення інформаційної єдності за 
рахунок формування єдиної телекомунікаційної 
інфраструктури [3]. 
Для поліпшення ситуації в країні влада пла-
нує найближчим часом виконати такі завдання: 
надалі розвивати Інтернет-сайти державних 
органів; створити інфраструктуру суспільного 
доступу до інформації щодо діяльності органів 
державної влади і до державних послуг, що на-
даються в електронному вигляді; розвивати ві-
домчі центри обробки телефонних звернень 
населення та організацій; створити єдину сис-
тему інформаційно-довідкової підтримки взає-
модії громадян з органами державної влади; 
надавати державні послуги з використанням 
сучасних ІКТ; створити необхідну нормативно-
правову базу формування електронного вряду-
вання [3].
Отже, перший крок на шляху до ефективної 
системи електронного врядування зроблено, 
а саме: частково сформовано інфраструктуру. 
Для того, щоб система «запрацювала», слід 
організувати електронну взаємодію різних ін-
формаційних систем, вдосконалювати наявну 
нормативно-правову базу та сформувати необ-
хідний кадровий потенціал. Система електрон-
ного врядування поки ще не є ефективною, 
адже не вироблено та офіційно не затверджено 
єдиної думки щодо її мети, не окреслено стра-
тегії впровадження, враховуючи російські реа-
лії. Отже, для того, щоб росіяни відчули себе 
громадянами держави інформаційного суспіль-
ства, слід залучати їх у процес прийняття по-
літичних рішень. Оскільки бажання брати 
участь у політичному житті країни прямо зале-
жить від рівня довіри до держави з боку грома-
дян, треба зміцнювати, употужнювати рівень 
такої довіри. 
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